SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 336/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staZnosti stazovatelov -
—a

, zastupenych advokatom Mgr. Stanislavom Hutanom, Kominéarska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. mdja 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 21/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia zaroven navrhujui (druhy bod
petitu, pozn.), aby ustavny sud zrusil pravoplatné rozsudky okresného stidu vydané v napadnutom
konani a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v jednozna¢ne neidentifikovanom
konani a vratil vec konajicim stidom na nové , prejednanie a rozhodnutie”. Okrem toho
stazovatelia Ziadaju, aby tustavny sud prikdzal okresnému stdu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie kazdému v sume 30 000 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou na okresnom sude 26. januara 2010 sa
stazovatelia ako zalobcovia domdhali proti odporcom (spravca bytového domu a susedia
stazovatel'ov, pozn.) zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej jednak vykonom spravy bytového domu
na ulici Beflovského 6 v Bratislave a tiez udajnym narusenim statiky tohto bytového domu. Okresny
sud rozhodol vo veci prvym rozsudkom z 12. januara 2016, ktorym Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatelov bol rozsudok stdu prvej inStancie zruSeny uznesenim krajského sudu
¢. k.3 Co 125/2016 z 29. septembra 2017.

3.Zo zisteni ustavného sudu z vlastnej rozhodovacej cinnosti (o predchadzajicich tustavnych
staznostiach stazovatelov) dalej vyplyva, Ze okresny sud v poradi druhym rozsudkom
z 18. decembra 2019 rozhodol tak, ze zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol, pricom tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 65/2021-721 z 28. aprila 2022.
Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’” 2. augusta 2022, pricom stazovatelia zaroven
30. septembra 2022 podali proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

4. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti namietajo dizku napadnutého konania a tieZ
nedostatocné oddovodnenie rozsudku okresného sidu z 12. januara 2016. Pomerne nestrodym
a neprehladnym spdsobom spominali okolnosti susedského sporu, v ramci ktorého pozadovali
od svojich susedov, ktori rekonStruovali svoj byt, aby im nahradili Skodu a uviedli staticka
konstrukciu celého bytového domu do pévodného stavu.

5. PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote videli stazovatelia v tom, Ze napadnuté konanie trva ,, viac
na okresnom sude. Podla stazovatelov okresny sud nekona

3

nez 9 rokov avec je stale len’
bez priet'ahov a ststredene, coho dosledkom je aj zruSenie jeho prvého rozsudku.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), pricom preskiimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatelov obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o tstavnom sude) a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.



7. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatelov ustavny sud v sulade so svojou ustilenou
judikatarou zdodraziuje, ze na d’alSie konanie moze prijat’ len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude. V ramci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatelmi formulované argumenty a petit Ustavnej staznosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ich ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ ako taku, ktord nema
nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze staZzovatelia mu od roku 1999 podali spolu
viac ako piat'desiat podani, ktorych obsahom boli r6zne namietky o poruseni ich zdkladnych prav
a slobdd r6znymi orgdnmi verejnej moci. Je teda zrejmé, Ze staZovatelia uz boli dostato¢ne pouceni
o nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

9. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, ¢ v zmysle § 43 ods. 3 zikona o ustavnom sude sa
ku kazdému navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
advokatom. Predlozenie splnomocnenia suvisiace s vecou, o ktorej uz ustavny sud konal a
rozhodol, nespiiia poziadavky nai kladené citovanym ustanovenim a nie je sposobilym zalozit
Gginky zadatia konania pred Gstavnym sidom (napr. I. US 50/02, II. US 129/2017, II. US
294/2019, 11. US 351/2019, II. US 417/2022). V stvislosti s pravnym zastipenim stazovatel'ov
v predmetnej Ustavnej staznosti Ustavny sid konstatuje, Ze pre ucely konania pred ustavnym sidom
ich nepovazoval za kvalifikovane pravne zastipenych advokatom, aj ked predlozili
»splnomocnenie“. Toto plnomocenstvo udelené 13. septembra 2022 bolo prilozené k
predchadzajiicej ustavnej staznosti, o ktorej ustavny sid uZ rozhodol nalezom sp. zn. III. US
174/2022. Napriek tomu ustavny sud, reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, nepristipil
k vyzve na odstranenie uvedeného nedostatku ustavnej st'aznosti, pretoze by nebolo sposobilé viest’
k inému zéaveru jej predbezného prerokovania nez jej odmietnutiu.

10. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznaCenie, kto podl'a stazovatel'a
porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, c) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

11. Ustavnu staznost’ stazovatelov v predlozenom zneni nemoZno povazovat za kvalifikovant
ustavnu staznost, o ktorej by ustavny sud mohol konat' a rozhodnut. Oddvodnenie tUstavnej
staznosti vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani je strohé, iba vo vSeobecnej
rovine. Niektoré Casti sa javia iba ako ,,skopirované* z ich predchadzajucich ustavnych st’aznosti
bez aktualizovania skuto¢nosti (bod 5 tohto uznesenia). Ustavny siid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane uviedol, ze je zdkladnou povinnostou stazovatel'a, aby odévodnenie ustavnej staznosti
obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logickll pravnu argumentaciu, na zéklade
ktorej mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa



stazovatel v petite svojej Gstavnej staznosti doméaha (IV. US 198/2012, 1V. US 574/2018,
I1. US 346/2021, 11. US 443/2021).

12. Stazovatelia v petite ustavnej staznosti (prvy bod) namietaji poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vyluéne postupom okresného stidu, a nie aj
rozhodnutim okresného sudu (ktoré by bolo potrebné presne aj identifikovat’, pozn.). Stazovatelia
sa bodom II petitu Gstavnej staznosti domdhaju, aby ustavny sud zruSil pravoplatné rozsudky
okresného sidu vydané v napadnutom konani krajského sudu v jednoznacne neidentifikovanom
konani. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia, je,
ze Ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
ma zru$it. Inak povedané, ustavny sud nemoéze zrusit’ rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
(m. m. 1. US 270/2021, 1I. US 433/2021, II. US 99/2022). Ustavna staznost’ teda ani v tejto Gasti
nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stdom ustanovené
zakonom o Ustavnom sude.

13. Z uvedenych dovodov tstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatelov odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom stde z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

14. V posudzovanom pripade tstavny sud zistil, ze aj v pripade, ak by tstavna staznost’ spiiala
zédkonom ustanovené nalezitosti, bola by odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnena. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel'ov je opakované tvrdenie
stazovatelov o poruseni ich oznafenych prav postupom okresného stidu v napadnutom konani.
Vecou stazovatelov sa zaoberal uZ Gstavny sad, ktory nalezom ¢&. k. II. US 387/2019
z 26. maja 2020 rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a jemu
zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto€nych prietahov. Stasne priznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie
v sume 500 eur. Skorsi nalez nadobudol pravoplatnost’ 15. jana 2020.

15. Stazovatelia nasledne podali opakovanu ustavni staznost’ na prietahy v napadnutom konani,
o ktorej rozhodol tstavny sad nalezom &. k. III. US 174/2022 z 2. juna 2022 tak, Ze jej nevyhovel.
Jednym z dovodov bola aj skutocnost’, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti okresny sud v ich veci
rozhodol (druhym rozsudkom, pozn.) a vec stazovatel'ov sa ,,uz viac ako 3 mesiace nachadzala
na krajskom sude, nie v dispozicii okresného sudu “.

16. Pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako



pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, 1. US 438/2017, 1. US 118/2019,
IL. US 4/2021).

17. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred Gstavnym stidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porugenie v tom &ase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucend, uz nedochddzalo k porusovaniu
oznaceného zakladného prava, Gstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ti¢el ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Jednou
zo zékladnych pojmovych ndlezitosti Uistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je totiz aj
poziadavka, aby tUstavna staznost smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019,
II. US 291/2020). Prednesené pravne nazory Gstavného sudu st akceptované aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

18. Stazovatelia, ktori sa doméhaji ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k postupu
okresného sudu v napadnutom konani, sa so svojou ustavnou staznost'ou na ustavny sud obratili
v ase, ked uz tento prostriedok napravy nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel
(napr. 1IL. US 154/2018, 1. US 390/2019, 1I. US 291/2020), pretoze vo veci stazovatel'ov okresny
sud uz pravoplatne rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senat



